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Politologii polskiej meandry*
Od marksizmu-leninizmu do politologii
R
ozwa¿aj¹c stan nauki o polityce w Polsce, w rzeczywistoœci dotyka siê kwestii o ró¿-
norakiej wadze, wywo³uj¹cych niejednakie skojarzenia, odzwierciedlane w œwiado-
moœci zainteresowanych w zale¿noœci od uwarunkowañ pokoleniowych i œrodowiskowych,
naukowego rodowodu, czy wreszcie doœwiadczeñ i ew. uwik³añ w bieg spraw politycz-
nych. Obci¹¿one s¹ tedy znaczn¹ dawk¹ subiektywizmu. Powojenny okres naukowej re-
fleksji nad polityk¹ najogólniej mo¿na podzieliæ na cztery okresy, które wykazuj¹
wyj¹tkowo silny zwi¹zek z przebiegiem zdarzeñ politycznych.
Pierwszy – to wczesne lata drugiej po³owy czwartej dekady ubieg³ego wieku – kiedy nie
podejmowano pog³êbionej refleksji nt. polityki, ale te¿ nie istnia³y przeszkody przed inicjo-
waniem przedsiêwziêæ badawczych czy wyra¿aniu opinii co do kierunku realizowanych za-
mierzeñ w sferze polityki1. Ograniczenia pojawi³y siê z koñcem lat czterdziestych, kiedy
Polska wkroczy³a – za spraw¹ uzyskania przewagi we w³adzy przez grupê zorientowan¹ na
doktrynê komunistyczn¹, która wszak¿e wzorowa³a siê na rozwi¹zaniach radzieckich – na
drogê przyœpieszonych zmian ustrojowo-politycznych, okreœlanych rewolucj¹ socjalistyczn¹.
Przek³ada³y siê one na d¹¿enia do urzeczywistnienia idei omnipotentnego pañstwa, ufundo-
wanego na biurokratycznej wersji socjalizmu. Zaowocowa³o to próbami zdominowania nauk
spo³ecznych przez doktrynê marksistowsko-leninowsk¹, znajduj¹c praktyczny wyraz m.in.
w ulokowaniu w programach dydaktycznych wszystkich bez wyj¹tku szkó³ wy¿szych przed-
miotu – marksizm-leninizm. Jego cele sprowadza³y siê do propagowania zwulgaryzowanego
– leninowsko-stalinowsk¹ interpretacj¹ – marksizmu. Prób¹ jego dowartoœciowania, wrêcz
nobilitowania by³o nadanie mu z czasem okreœlania naukowy socjalizm, oferuj¹cego metodo-
logiê zideologizowanego ujmowania problematyki spo³eczeñstwa, w³adzy oraz instytucji po-
litycznych. Wiod³o to równoczeœnie do eliminowania konkurencyjnych – ideologicznie,
naukowo, politycznie – orientacji badawczo-analitycznych, traktowanych jako zbyteczne
i nieu¿yteczne, wrêcz wrogie wobec egzystencji spo³eczeñstwa „buduj¹cego” socjalizm. Za-
tem bezwartoœciowe dla „zaanga¿owanej” ideologiczno-politycznie nauki. Ten rozdzia³ „na-
ukowego” zmagania siê z polityk¹ – to okres drugi politologii w Polsce.
Pocz¹tek procesu wyswobodzenia spod re¿imowej presji przypad³ na drug¹ po³owê lat
piêædziesi¹tych, kiedy nauki polityczne odzyskiwa³y – za spraw¹ Stanis³awa Ehrlicha, Kon-
* Opracowanie powsta³o z koñcem grudnia 2010. Stanowi zmodyfikowan¹ i nadal aktualizowan¹ (w Internecie;
http://www.ptnp.org.pl/, link historia PTNP) wersjê wczeœniejszych publikacji autora nt. politologii w Polsce.
1 Interesuj¹ce w¹tki zawiera³y publikacje intelektualistów zwi¹zanych z nurtem socjalistycznym – PPS (np.
J. Hochfeld, List do towarzysza z Labour Party, „Przegl¹d Socjalistyczny” 1946, nr 4; ten¿e, Z zagadnieñ humani-
stycznego socjalizmu, ibidem 1947, nr 4–5. J. Strzelecki, Ma³a i wielka historia, „P³omienie” 1946, nr 2). W opozycji
pozostawa³y przemyœlenia osób, deklaruj¹cych zwi¹zek z komunizmem – PPR (A. Schaff, Sens dyskusji o humaniz-
mie socjalistycznym, „KuŸnica” 1947, nr 33. Tak¿e R. Werfel, O wyjaœnienie zasadniczych zagadnieñ, „Nowe Drogi”
1948, nr 7), które odbija³y ponadto coraz wyraŸniej rysuj¹ce siê tendencje ku ideologizacji nauki.
stantego Grzybowskiego, Juliana Hochfelda, Manfreda Lachsa oraz Oskara Langego i Edwarda
Lipiñskiego – sw¹ pozycjê. Dystansuj¹c siê od zwulgaryzowanego pojmowania marksizmu,
przyczyniali siê oni ponadto do zintegrowania wokó³ przedmiotu badañ – polityki – podejœcia
prawnego, socjologicznego, ekonomicznego i historycznego.
W 1963 roku – XIII posiedzenie plenarne KC PZPR, poœwiêcone sprawom ideologicz-
nym – w istocie zapocz¹tkowa³o trzeci okres obecnoœci w Polsce refleksji nad polityk¹.
Wprawdzie dopiero z koñcem lat szeœædziesi¹tych w szkolnictwie wy¿szym pojawi³ siê
przedmiot okreœlany podstawami nauk politycznych (pocz¹tkowo – lektorat nauk politycz-
nych)2, który z czasem obowi¹zywa³ wszystkich studentów. Zdaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci,
i¿ u jego pocz¹tków tkwi³ „grzech pierworodny”, którego przes³ank¹ by³y w³aœnie czynniki
polityczno-ideologiczne. Jego bowiem wprowadzenie nie wynika³o jedynie z potrzeb eduka-
cyjno-scientystycznych, lecz wi¹za³o siê z wnioskami, jakie wyprowadzano z analizy kon-
fliktu w marcu 1968 r. w Polsce, w który zosta³o uwik³ane m.in. œrodowisko akademickie, ale
te¿ rewolt¹ studenck¹ w krajach Europy Zachodniej, osobliwie Francji.
Czy ten fakt obci¹¿a³ osoby, które podjê³y siê realizacji dydaktyki politologicznej? Na tak
sformu³owane pytanie mo¿na tylko czêœciowo udzieliæ pewnej odpowiedzi. Otó¿ to w³aœnie
przede wszystkim potrzebom grupy pracowników naukowo-dydaktycznych, którzy nie legi-
tymowali siê licz¹cym dorobkiem naukowym s³u¿y³o stanowisko docenta, nie wymagaj¹ce
posiadania stopnia dra hab.3; jakkolwiek czêœæ spoœród nich nie poprzesta³a na karierze
maj¹cej znamiona administracyjne i osi¹ga³a kolejne szczeble naukowego awansu. W owej
grupie mieœcili siê te¿ ci, którym partyjno-pañstwowy dysponent poruczy³ zadanie spacyfiko-
wania œrodowiska akademickiego poprzez uœwiadomienie mu mo¿liwoœci i granic ustrojo-
wo-politycznych aktywnoœci spo³eczno-politycznej oraz ew. roszczeñ politycznych. Za przyk³ad
mo¿e pos³u¿yæ forsowane wtedy ujêcie krytyki, rozwa¿anej w kontekœcie praw i wolnoœci
obywatelskich, regulowanych przez konstytucjê PRL: Jak mo¿na wymierzyæ margines krytyki
urz¹dzeñ i stosunków w pañstwie socjalistycznym [...] Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e jej
wyznacznikiem jest aktualny stopieñ rozwoju demokracji socjalistycznej, uwzglêdniaj¹cy
zawsze przede wszystkim interes spo³eczeñstwa i pañstwa socjalistycznego [...] Od w³aœciwej
oceny konkretnej fazy rozwojowej pañstwa i spo³eczeñstwa socjalistycznego i stopnia œwiado-
moœci spo³ecznej zale¿eæ bêdzie, czy krytyka zawrze treœci konstruktywne czy destrukcyjne,
a zatem czy jest s³uszna, czy nies³uszna. Idzie o to, aby u podstaw krytyki le¿a³y nie abstrakcyj-
ne, idealne wzorce pewnych zasad, urz¹dzeñ, instytucji, lecz realia materialnego i spo³ecz-
no-politycznego ¿ycia spo³eczeñstwa [...] ludzie robi¹ i g³osz¹ nie tylko to, czego pragn¹
subiektywnie, lecz przede wszystkim to, na co pozwalaj¹ obiektywne prawid³owoœci uk³adu
[...] si³ spo³ecznych [...] Problem granic krytyki to ju¿ problem nie tylko spo³eczny czy poli-
tyczny, ale równie¿ prawny, chodzi bowiem o to, ¿e w toku nieprawid³owo prowadzonej kryty-
ki mo¿na wejœæ w kolizjê z przepisami prawa, niezale¿nie od takiej czy innej politycznej oceny
danej krytyki4.
8 Karol B. JANOWSKI PP 1 ’11
2 Wedle Andrzeja Chodubskiego przedmiot Podstawy nauk politycznych zosta³ wprowadzony w roku akademic-
kim 1963–1964; Wstêp do badañ politologicznych, Gdañsk 2004, s. 43.
3 By³o to stanowisko o d³ugiej tradycji, ale zosta³o politycznie zdyskwalifikowane przez tzw. docentów marco-
wych. Moja konkluzja po dziesiêciu latach bez tego stanowiska jest taka: byli docenci marcowi, teraz s¹ solidarno-
œciowi profesorowie [podkr. KBJ]. Osman Achmatowicz (sekretarz Centralnej Komisji ds. Tytu³ów Naukowych
i Stopni Naukowych): Socjalny profesor, wywiad dla „Forum Akademickiego” 2003, nr 5; http://forumakad.pl/archi-
wum/2003/05/artykuly/09-rozmowa_forum.htm (25 maja 2003).
4 K. Goœciniak, Czym jest, a czym nie jest Konstytucja PRL. Zarys popularny, Warszawa 1969, s. 114–115.
Ów wywód by³ dope³niany dyrektywami socjalistycznej nauki prawa, ka¿¹cej traktowaæ
racje ustrojowo-polityczne jako najwa¿niejsze i rozstrzygaj¹ce o prawach i wolnoœciach oraz
wp³ywie na kszta³t i funkcjonowanie w³adzy. To nie tradycje konstytucyjne mia³y okreœlaæ za-
kres konstytucyjnej sankcji dla nowych treœci polityczno-prawnych, lecz odwrotnie, te nowe
treœci polityczno-ustrojowe mia³y wyznaczaæ znaczenie zastosowania tradycyjnych pojêæ, zwro-
tów i konstrukcji w systemie przepisów konstytucyjnych5.
By³oby wszak¿e daleko id¹cym uproszczeniem sprowadzaæ moment instytucjonalnego
ulokowania przedmiotu „nauki polityczne” w polskim szkolnictwie akademickim jedynie do
próby modyfikacji edukacji i dydaktyki oraz procesu pedagogicznego poprzez nasycenie go
treœciami ideologicznymi oraz identyfikowaæ z realnymi efektami. Wydaje siê, i¿ skutki owej
operacji przeros³y intencje decydentów politycznych, nie pozwalaj¹c tak¿e na jednoznaczn¹
jej interpretacjê. Wrêcz mo¿na mówiæ o efekcie „bumerangowym”. W rezultacie bowiem
– mimo d¹¿eñ centrum dyspozycji politycznej oraz dzia³añ osób, które je urzeczywistnia³y
– narasta³ proces emancypacji œrodowiska naukowego. Coraz wyraŸniej ujawnia³o ono ambi-
cje scjentystyczne, staraj¹c siê realizowaæ je niezale¿nie od oficjalnego przyzwolenia poli-
tycznego. Wiêcej, wielu jego przedstawicieli poczê³o podejmowaæ inicjatywy naukowe
pozostaj¹ce nierzadko w opozycji do nastawienia w³adz. Jednoczeœnie ulega³o poszerzeniu
pole penetracji naukowej, poddawano analizie nowe problemy, siêgano po oryginalne niejed-
nokrotnie œrodki badawcze, coraz œmielej wykorzystywano dorobek nauki œwiatowej6.
Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e w kszta³towaniu to¿samoœci nowej dyscypliny naukowej istotn¹
rolê odgrywa³y osoby, które w praktyce „wykuwa³y” specjalnoœæ, ale te¿ j¹ przyswaja³y. Poza
wczeœniej wymienionymi, nale¿y wspomnieæ m.in. o Janie Baszkiewiczu, Henryku Groszy-
ku, Czes³awie Mojsiewiczu, Marianie Orzechowskim, Franciszku Ryszce. Wyszli oni z nauk
„szacownych”, okrzep³ych tradycj¹ i metodologi¹ oraz swoistoœciami warsztatowymi. £¹czy³o
je zainteresowanie polityk¹, jako obszarem penetracji i refleksji naukowej. Oni te¿, zacho-
wuj¹c wiêŸ z macierzystymi dyscyplinami naukowymi, wnosili do tworz¹cej siê wspólnoty
w³asne doœwiadczenia, sposoby ujmowania analizowanych problemów i wyprowadzania
wniosków. Ich publikacje z jednej strony znamionowa³y oddalanie siê od macierzystych dys-
cyplin – prawa, ekonomii, historii, socjologii, filozofii – poprzez czynienie przedmiotem
swych badañ problematyki politycznej, traktowanej z czasem jako g³ówna. Z drugiej zaœ ich
przedsiêwziêcia badawcze nadal – jakkolwiek w ró¿nym stopniu – zachowywa³y specyfikê
„rodowodowych” dyscyplin.
Czynnikiem walnie przyczyniaj¹cym siê do wzmocnienia to¿samoœci oraz integracji œro-
dowiska by³o powstanie jednostek organizacyjnych (instytutów, katedr, zak³adów nauk
spo³ecznych, nauk politycznych), stanowi¹cych miejsce zatrudnienia, ale te¿ nowej „przygo-
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5 A. Burda, Rozwój i rola polityczno-ustrojowa najwy¿szego organu przedstawicielskiego w pañstwie socjali-
stycznym, w: Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. A. Burda, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk (Ossoli-
neum) 1975, s. 65.
6 Dotyczy to np. Jerzego J. Wiatra, który udatnie adaptowa³ na grunt polski dorobek socjologii amerykañskiej,
osobliwie socjologii polityki, przybli¿aj¹c polskiemu odbiorcy – wobec ograniczonych mo¿liwoœci wykorzystywania
oryginalnej literatury – kategorie, sposoby ujêcia, czy swoistoœci warsztatowe nauki œwiatowej. Nierzadko kamuflo-
wano rzeczywiste treœci, które znajdowa³y siê w konkretnej publikacji. Tak by³o – jak mo¿na s¹dziæ – w przypadku
Stanis³awa Ehrlicha, który opublikowa³ w 1974 r. pracê pt. W³adza i interesy. Studium struktury politycznej kapitaliz-
mu. Zawiera³a ona nad wyraz rzeteln¹ analizê dzia³alnoœci grup interesu, grup nacisku, ich usytuowania w ¿yciu pu-
blicznym, form i sposobów wp³ywania na procesy decyzyjne, a tak¿e rozwa¿ania nt. lobbyingu, które z powodzeniem
mo¿na odnieœæ do systemu „socjalistycznego”. Wiele przemyœleñ Ehrlicha nie utraci³o zreszt¹ na œwie¿oœci i oryginal-
noœci, dziwi wiêc fakt, ¿e nie s¹ one przywo³ywane wspó³czeœnie przez polskich autorów.
dy” intelektualnej, w ramach których podejmowano indywidualne i zespo³owe przedsiêwziê-
cia naukowe. Niejako na uboczu g³ównego nurtu aktywnoœci politologicznej pozostawa³a
Wy¿sza Szko³a Nauk Spo³ecznych przy KC PZPR, której jedynie znikoma czêœæ pra-
cowników uczestniczy³a w przedsiêwziêciach naukowych i organizacyjnych œrodowiska
politologów, czyni¹c to na przekór dystansu przejawianego przez kierownictwo Szko³y7.
Nast¹pi³o tak¿e zintensyfikowanie aktywnoœci Polskiego Towarzystwa Nauk Politycz-
nych, pod egid¹ którego organizowano sesje i konferencje naukowe, równie¿ o zasiêgu miê-
dzynarodowym, a jego cz³onkowie zaznaczali aktywnoœæ wykraczaj¹c¹ poza granice Polski.
Przejawem tego by³ ich udzia³ w pracach Miêdzynarodowego Towarzystwa Nauk Politycz-
nych (International Political Science Association), który z jednej strony odzwierciedla³
miêdzynarodowe uznanie dla politologów polskich, z drugiej zaœ wyró¿nia³ ich wœród nau-
kowców innych pañstw socjalistycznych, którzy niejednokrotnie pozostawali przy marksi-
zmie-leninizmie b¹dŸ naukowym komunizmie.
Nader wa¿nym elementem samowiedzy, wzajemnego poznawania siê pracowników na-
ukowo-dydaktycznych ró¿nych szkó³ wy¿szych sta³y siê coroczne, poprzedzaj¹ce rok akade-
micki (wrzeœniowe) konferencje regionalne oraz sesje i konferencje naukowe organizowane
przez poszczególne oœrodki akademickie, w tym przede wszystkim przez Centralny Oœrodek
Metodyczny Studiów Nauk Politycznych, którego zas³ugi dla integracji œrodowiska politolo-
gicznego zdaj¹ siê nie ulegaæ kwestii, jakkolwiek nie s¹ oceniane jednako8. On te¿ przyczy-
nia³ siê do upowszechnienia – poprzez ró¿norodne cykle – inicjatyw wydawniczych, które
poza Oœrodkiem nie znalaz³yby wsparcia ni upublicznienia. Oœrodek, wspólnie z Komite-
tem Nauk Politycznych PAN, wydawa³ „Studia Nauk Politycznych” – naukowy periodyk
politologów.
Momentem prze³omowym, i mo¿na rzec decyduj¹cym o dalszych losach politologii
w Polsce, by³o tedy organizacyjne i merytoryczne wyodrêbnianie siê politologii w uniwersy-
tetach, przynosz¹ce okrzepniêcie kadrowe grupy naukowców wi¹¿¹cych z ni¹ aktywnoœæ na-
ukow¹. W rezultacie w latach siedemdziesi¹tych uniwersyteckie mury opuœcili pierwsi
absolwenci, legitymuj¹cy siê dyplomami politologii. Z owego grona wywodz¹ siê naukowcy
o uznanej renomie, którzy obecnie osi¹gnêli ju¿ najwy¿sze honory – tytu³ profesora. Lata
osiemdziesi¹te nie przynios³y w sytuacji politologów spektakularnych zmian – tendencja roz-
wojowa nie zanik³a.
Godzi siê wszak¿e zwróciæ uwagê na fakt niepodejmowania w szerszej skali analizy pro-
blemów strukturalno-funkcjonalych porz¹dku realnego socjalizmu (np. partii rz¹dz¹cej).
Wiêksz¹ zaœ poœwiêcano uwagê kwestiom miêdzynarodowym. Wprawdzie nie w pe³ni trafne
wydaje siê spostrze¿enie J. J. Wiatra, i¿ „nieproporcjonalnie” wiêkszym dorobkiem legitymo-
wali siê socjologowie polityki, jednak¿e wypadnie podzieliæ pogl¹d, ¿e z jednej strony polito-
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7 Zosta³a ona po³¹czona w sierpniu 1984 r. z Instytutem Podstawowych Problemów Marksizmu-Leninizmu KC
PZPR. W rezultacie powsta³a Akademia Nauk Spo³ecznych, zachowuj¹ca do chwili rozwi¹zania (1990 r.) status nie-
publiczny (analogiczny jak Katolicki Uniwersytet Lubelski). Nb. czêœæ jego pracowników wykaza³a zdolnoœci adap-
tacyjne, w³¹czaj¹c siê np. w inicjatywê 8 lipca w 1989 r, znajduj¹c miejsce wœród politologów, obejmuj¹c ponadto
wa¿ne funkcje uniwersyteckie czy w PTNP, tak¿e polityczne (rz¹dowe, poselskie).
8 Nie mo¿na nie wspomnieæ o jego d³ugoletnim dyrektorze Arturze Bodnarze, z którym z³¹czy³o swoje nauko-
we kariery wielu spoœród obecnie dojrza³ych przedstawicieli politologii; stan ten odzwierciedla³o okreœlenie: „staj-
nia Bodnara”. Aliœci – jak sugeruje autor mail’a (Pi¹tek, Grudzieñ 31, 20.10 4:14 pm), w którym wyrazi³ opiniê nt.
niniejszego opracowania – Uprawia³ zrêcznie „grê pozorów”; „dla dobra socjalistycznego pañstwa i partii” publi-
kowa³ mocno dysydenckie teksty, a czasami nawet teksty „wrogów ustroju”, oczywiœcie po to, aby przed nimi prze-
strzec.
logowie „lekcewa¿yli” badania empiryczne, ale równoczeœnie dysponowali ograniczonymi
mo¿liwoœciami ich podejmowania (brak dostêpu do materia³ów ods³aniaj¹cych w³adzê oraz
jej funkcjonowanie). W rezultacie dzia³a³o tak¿e polityczne asekuranctwo, gdy¿ ³atwiej by³o
pisaæ o partiach politycznych Czarnej Afryki ni¿ o PZPR czy ZSL, o politykach zachodnich ni¿
o w³asnych9.
Znacz¹cym wydarzeniem sta³o siê powo³anie w 1988 r. Instytutu Nauk Politycznych,
oœrodka pomyœlanego jako miejsce prowadzenia wielokierunkowych badañ polityki. Podj¹³
on próbê zachowania dorobku Centralnego Oœrodka Metodycznego Studiów Nauk Politycz-
nych, zwi¹zanego z dydaktyk¹ politologii w szko³ach wy¿szych, przede wszystkim poprzez
kontynuacjê i poszerzanie przedsiêwziêæ naukowo-badawczych. Zmierza³ on – od pocz¹tku
swego istnienia – do wzbogacenia pola penetracji naukowej. Sta³ siê ponadto miejscem
nawi¹zywania interdyscyplinarnych kontaktów naukowych (np. dyskusja nad twórczoœci¹
Krystyny Kersten). Pojawienie siê INP to swego rodzaju symbol uznania statusu oraz znaczenia
polskiej politologii w gronie tradycyjnych dyscyplin naukowych. Stanowi³o to te¿ element
prze³amywania dystansu ich przedstawicieli, którzy – nierzadko nie rozumiej¹c swoistoœci
– z wy¿szoœci¹ odnosili siê do nauki o polityce; wszak Instytut powsta³ w strukturze Polskiej
Akademii Nauk. Wreszcie za wielce znacz¹cy dla samoœwiadomoœci i to¿samoœci politolo-
gów fakt, nale¿y uznaæ respekt okazywany przez oœrodki dyspozycji politycznej wobec ich
wiedzy i kompetencji. Wyrazem tego by³o nader czêste siêganie po wytwory ich przemyœ-
leñ10, jakkolwiek kwesti¹ otwart¹ pozostawa³o spo¿ytkowywanie ich owoców w procesie de-
cyzyjnym11.
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jednak¿e nadal czêœæ pracowników naukowych nie waha³a siê trzymaæ stra¿y przy „œwiêtym ogniu” doktryny. Autor
ma za sob¹ w³asn¹ „przygodê”, kiedy próba kamufla¿u zosta³a odkryta. Oto praca pt. Demokracja socjalistyczna
w koncepcjach polityczno-programowych PZPR – zawieraj¹ca analizê sposobów organizowania i sprawowania
w³adzy w Polsce w latach 1948–1981 – przyjêta do druku w 1985 r., spotka³a siê z wielokierunkowym dzia³aniem,
zmierzaj¹cym do zablokowania jej wydania. W opinii, która pojawi³a siê rych³o po przyjêciu pracy przez Wydawnic-
two (umowa podpisana, zaliczka wyp³acona), pisano: Przypisywanie partii po prostu z³ej woli, wrêcz premedytacji
w dzia³aniach przeciwko rozwojowi demokracji, zdarza³o siê czytaæ w przesz³oœci i zdarza siê obecnie, ale w tekstach
nie pisanych przez autorów, którzy chc¹ wydawaæ w pañstwowym wydawnictwie, którego siedzib¹ jest pañstwo socja-
listyczne. Ostatecznie nad politycznymi przewa¿y³y wzglêdy naukowe, które spotka³y siê ze zrozumieniem – co wy-
padnie uznaæ za signum temporis – prominentnego przedstawiciela establishmentu partyjnego (sekretarz KC PZPR).
Kilkuletnie przesuniêcie w czasie wydania – miast w 1986 r. – i ukazanie siê ksi¹¿ki w momencie za³amywania siê
analizowanego porz¹dku ustrojowo-politycznego znacznie jednak os³abi³o wymowê zawartych w niej konstatacji
(K. B. Janowski, Demokracja socjalistyczna w koncepcjach polityczno-programowych PZPR, PWN, Warszawa
1989).
10 Godzi siê przywo³aæ np. ekspertyzy, powsta³e na zlecenie BP KC PZPR, bêd¹ce efektem pracy zespo³u
w sk³adzie K. B. Janowski, M. Karwat, D. Waniek, stanowi¹ce trzon ksi¹¿ki pt. Koncepcje porozumienia narodowego
i drogi ich realizacji, Warszawa 1982. Vide tak¿e M. Gulczyñski, Stan i potrzeby porozumienia narodowego
w po³owie lat osiemdziesi¹tych, Warszawa 1985; J. P. Gieorgica, O niektórych przyczynach robotniczego protestu, In-
stytut Badañ Klasy Robotniczej ANS PZPR, Warszawa 1987/1988, maszyn. powiel.; ekspertyzy K. B. Janowskiego
przygotowane w 1987 r., stanowi¹ce nastêpnie podstawê pracy pt. Czy mo¿liwa jest legalna opozycja?. Dylematy
przeobra¿eñ systemu politycznego w Polsce, Warszawa 1988.
11 Po 1989 r., z up³ywem czasu, os³ab³a chêæ spo¿ytkowywania wytworów pracy intelektualistów. W podejœciu
polityków dominuje instrumentalizm. Nie znam przyk³adu, ¿eby politycy w Polsce zastosowali jakieœ wyniki badañ
– czy to socjologów, psychologów, czy politologów, np. do tego, aby zwiêkszyæ zaanga¿owanie Polaków w ¿ycie pu-
bliczne (jesteœmy tu na jednym z ostatnich miejsc w Europie), a przede wszystkim, ¿eby wykorzystali je do zrozumienia,
¿e prawid³owoœci dotycz¹ce stosunków spo³ecznych, nierównoœci itd. pod¹¿aj¹ swoim torem i interweniowaæ w nie
mo¿na tylko w niewielkim zakresie – konstatuje H. Domañski (prof., dyr. IFiS PAN), Z nauki do polityki, „Gazeta Wy-
borcza” z 7 maja 2009.
Zanik re¿imowej presji
Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych otwiera³ okres czwarty politologii
w Polsce. Wtedy to, nie bez przyzwolenia polityków neguj¹cych dokonania PRL, œrodowisko
politologiczne zosta³o poddane, nie licz¹cym siê z indywidualnymi przymiotami próbom
„oczyszczenia”, czynionym nierzadko z pozamerytorycznych wzglêdów. Nie ma powodów,
by ubolewaæ nad eliminowaniem przypadków rzeczywiœcie wywo³uj¹cych zastrze¿enia (uwi-
k³ania ideologiczno-politycznego, b¹dŸ mierne dokonania w pracy naukowej czy dydaktycz-
nej), z którymi wczeœniej œrodowisko naukowe nie zdo³a³o sobie poradziæ. Budzi³a wszak¿e
w¹tpliwoœci pokusa stosowania ocen generalizuj¹cych. Znalaz³a ona pocz¹tkowo odzwiercie-
dlenie w tendencji zmierzaj¹cej do usuniêcia w ogóle politologii z oferty dydaktyczno-eduka-
cyjnej. Œrodowisko naukowe nie nawyk³e do politycznej dystrybucji zas³ug i przywilejów,
nie zawsze zdolne by³o przeciwstawiæ siê socjotechnice wykluczenia. Natomiast wiod¹ce
oœrodki uniwersyteckie, œwiadome pu³apek koniunkturalizmu, zdo³a³y w porê zapanowaæ
nad ewentualnym kryzysem, otwieraj¹c siê – w warunkach pojawienia siê nowych mo¿liwo-
œci – w wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu na naukê œwiatow¹, poddaj¹c modyfikacjom studia poli-
tologiczne.
Wyj¹tkowe zas³ugi w obronie politologii w Polsce, w skutecznym przeciwstawianiu siê
jej „gruzowaniu” po³o¿y³ Czes³aw Mojsiewicz. Czeœæ wysi³ków nie by³a szerzej znana w œro-
dowisku. Nie by³o ono œwiadome Jego roli w zachowaniu tego, co wartoœciowe z dorobku, in-
telektualnego potencja³u oraz ludzkiej aktywnoœci. W znacznej mierze za spraw¹ uporu,
determinacji Czes³awa, cz³onkowie ówczesnego Zarz¹du G³ównego PTNP – Henryk Gro-
szyk, Krzysztof Pa³ecki, Longin Pastusiak (tak¿e Jerzy J. Wiatr, bêd¹cy poza Zarz¹dem
G³ównym)12 – kierowali do oœrodków decyzyjnych, rozstrzygaj¹cych o sprawach nauki, ape-
le, manifesty, analizy wskazuj¹ce na b³êdnoœæ kroków, zmierzaj¹cych do wyeliminowania
politologii, a uzasadnianych wzglêdami doktrynalnymi, pozamerytorycznymi. Mojsiewicz
wykazywa³ wyj¹tkow¹ aktywnoœæ, wystêpuj¹c osobiœcie do w³adz PAN-u, administracji
rz¹dowej, instytucji maj¹cych wp³yw na status i funkcjonowanie nauki, „wydeptuj¹c” ró¿no-
rodne œcie¿ki, wykorzystuj¹c w tym celu nieoficjalne kontakty, relacje i „dojœcia”13.
Zapewne nie pozbawiony racji jest pogl¹d o zbêdnoœci oœrodka kieruj¹cego organizacj¹
i funkcjonowaniem nauki o polityce. Z drugiej jednak strony od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych zabrak³o instytucji, która przyczynia³aby siê do integrowania œrodowiska czy koor-
dynowania jego intelektualnych wysi³ków. Nowy oœrodek PAN-owski (Instytut Studiów
Politycznych) ze wzglêdu na sw¹ genezê owej roli nie chcia³, ale te¿ nie by³ w stanie odegraæ.
Grupa osób stanowi¹ca jego trzon, w przesz³oœci z politologi¹ mia³a niewiele wspólnego,
wrêcz siê od niej separowa³a, poszukiwa³a w zmianie politycznej sposobnoœci do zajêcia
„strategicznych” miejsc w systemie organizacyjnym nauki. Przekonana o swej misji, nie
kry³a wrogoœci wobec politologów legitymuj¹cych siê rodowodem ancien regimé. Stara³a siê
przy tym eliminowaæ mechanizmy rywalizacji, nie dopuszczaj¹c do dyskursu naukowego
oraz konfrontacji dorobku i dokonañ naukowych. Jednoczeœnie eksponowa³a wartoœæ przed-
siêwziêæ czerpi¹cych z rezultatów badawczych Zachodu, g³ównie amerykañskich, najczê-
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12 Autor, cz³onek honorowy PTNP, dysponuje w miarê wyczerpuj¹c¹ wiedz¹, albowiem w³aœnie w latach
1972–1975 pe³ni³ funkcjê sekretarza oddzia³u wroc³awskiego oraz w latach 1988–1992 sekretarza generalnego
PTNP, uczestnicz¹c w przedsiêwziêciach, celem których by³o „przetrwanie” Towarzystwa.
13 Por. K. B. Janowski, W krêgu przemyœleñ Czes³awa Mojsiewicza, w: Czes³aw Mojsiewicz. Mistrz – Wychowaw-
ca – Przyjaciel, red. J. Marsza³ek-Kawa, s. 139–140.
œciej je powielaj¹c, czyni¹c to pod has³em o¿ywienia nauki polskiej i wprowadzania jej na
trakt œwiatowy14.
Rych³o, z inspiracji owej grupy, na miejsce zlikwidowanego bez uzasadnionych meryto-
rycznych przes³anek Instytutu Nauk Politycznych (pretekstem – œmieræ jego dyrektora), po-
wsta³ Instytut Studiów Politycznych PAN. Nie skrywano przy tym d¹¿enia do usuniêcia
œladów „przesz³oœci”; s³u¿y³a temu polityka kadrowa, w realizacji której nie zawsze liczono
siê z opini¹ cz³onków Rady Naukowej Instytutu. Dzia³o siê to wedle kryteriów doprawdy nie-
klarownych, maj¹cych niewiele wspólnego z rzeczywistym i autentycznym dorobkiem na-
ukowym. W efekcie „pierworodnego grzechu” oraz pozamerytorycznego zamkniêcia Instytut
Studiów Politycznych nadal nie odgrywa roli, któr¹ móg³by spe³niæ, o ile wykaza³by wiêksz¹
otwartoœæ na œrodowisko ze swymi dokonaniami oraz na dyskurs naukowy.
Trudno wreszcie nie dostrzegaæ dzia³añ destrukcyjnych podejmowanych na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych wobec Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych.
Mieœci³y siê w tym próby powo³ania nowej organizacji (Towarzystwa Studiów Politycznych)
i wypchniêcia „starej” z ¿ycia spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Pocz¹tkowo, maj¹c na uwadze
klimat polityczny, ale przede wszystkim stan wyczekiwania oraz zanik aktywnoœci i jego ini-
cjuj¹cej roli w œrodowisku politologów, wydawa³o siê, i¿ przynios¹ one parali¿. Przeciwsta-
wiaj¹c siê owym próbom Towarzystwo by³o zmuszone z jednej strony zniwelowaæ œwiadome
dzia³ania destrukcyjne, z drugiej dokonaæ samooceny, eliminuj¹c przes³anki s³aboœci, które
wi¹za³y siê w ogóle ze stanem nauk spo³ecznych w Polsce, po trzecie wreszcie – sprostaæ no-
wej sytuacji, bêd¹cej skutkiem zanikaj¹cego wsparcia finansowego ze strony pañstwa; doty-
czy³o to ogó³u stowarzyszeñ naukowych oraz aktywnoœci naukowej.
Wydaje siê zasadna opinia, i¿ w ostatnich latach Towarzystwo – mimo „zapaœci”, bêd¹cej
te¿ skutkiem wyst¹pienia przypadków braku determinacji w podtrzymaniu jego ¿ywotnoœci
– wysz³o z owej historycznej próby „z tarcz¹”. O tym zdaj¹ zaœwiadczaæ sesje i konferencje
naukowe, inicjatywy wydawnicze, organizowanie nowych oddzia³ów (np. Olsztyn, Byd-
goszcz, Kielce, Opole), czy wreszcie wzbogacanie i usprawnianie instrumentów komunikacji
œrodowiskowej poprzez wykorzystywanie Internetu (http://www.ptnp.org.pl). Wyj¹tkowo
wa¿nym, wrêcz spektakularnym wydarzeniem, którego ogrom zdaje siê usuwaæ w cieñ do-
tychczasowe inicjatywy, by³ I Ogólnopolski Kongres Politologii (Demokratyczna Polska
w globalizuj¹cym siê œwiecie, Warszawa, 22–24 wrzeœnia 2009). Kongres okaza³ siê przedsiê-
wziêciem imponuj¹cym pod wzglêdem rozmachu, rozleg³oœci podjêtej problematyki i liczby
uczestników oraz tematycznych paneli. Zorganizowany pod egid¹ PTNP oraz Komitetu
Nauk Politycznych PAN, skupiaj¹c grono rzeczywiœcie kompetentnych i najbardziej zna-
cz¹cych w politologii polskiej osób15, nie by³by mo¿liwy bez uprzednio wypracowanej kon-
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14 Owa tendencja nie zanik³a do chwili obecnej. Celem powstania Collegium Civitas, jako uczelni Instytutu Stu-
diów Politycznych PAN by³o przede wszystkim stworzenie w Polsce nowych nauk politycznych, nieposiadaj¹cych
obci¹¿eñ ideologicznych okresu PRL-u [podkr. KBJ]. Program Politologii zosta³ wiêc zaprojektowany wed³ug naj-
nowszych programów politologicznych renomowanych uczelni europejskich i amerykañskich – stwierdza siê we
wrzeœniu 2003 r. na str. WWW Collegium Civitas (http://www.collegium.edu.pl/kierunki/pl_politologia.html).
Wprawdzie w ostatnim okresie uleg³o z³agodzeniu owe podejœcie, jednak osobliwa „misyjnoœæ” pozosta³a: Program
Politologii Collegium Civitas zosta³ zaprojektowany wed³ug najnowszych programów politologicznych renomowa-
nych uczelni europejskich i amerykañskich tak, by stworzyæ kierunek studiów nie posiadaj¹cy obci¹¿eñ ideologicz-
nych okresu PRL-u. – stwierdza siê na stronie CC, http://www.civitas.edu.pl/dlaczego_politologia, data dostêpu
grudzieñ 2009.
15 W Kongresie wziê³o udzia³ 517 osób (w tym 46 studentów), wyg³oszono 367 referatów, w tym 28 w ramach
warsztatów metodologicznych; nadto 10 wyg³osili studenci (dane z mail’a dr And¿eliki Mirskiej, Wed, 29 Dec 2010
12:44:12 +0100).
cepcji oraz zaanga¿owania i osobliwego wysi³ku Wydzia³u Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych UW16.
Kwesti¹ otwart¹ pozostaje, co z doœwiadczeñ ostatniego kongresu zostanie spo¿ytkowa-
ne? W jakim stopniu wybrany we wrzeœniu 2010 r. Zarz¹d G³ówny 17 zdo³a nadaæ Towarzy-
stwu nowe impulsy, by wzmóc aktywnoœæ organizacji? Wœród formu³owanych przezeñ zadañ
– wydobywaj¹c znaczenie wzorców IPSA – znajduje siê tworzenie sekcji naukowych, ponad-
to wzmo¿enie wspó³pracy w ramach Europy (osobliwie na kierunku niemieckim) oraz pod-
niesienie dyscypliny organizacyjnej i finansowej (sk³adki)18.
Sprawa ostatnia wydaje siê wa¿na, jakkolwiek w praktyce Towarzystwa niezadawalaj¹ca
aktywnoœæ czêœci oddzia³ów, a i cz³onków nie zaskakuje. Celem dokonania swego rodzaju
„otwarcia” mog³oby byæ przeprowadzenie sonda¿u dla zorientowania siê, ile rzeczywiœcie
osób poczuwa siê do zwi¹zku z Towarzystwem, jako korporacj¹ elity politologów?19 Dlacze-
go Towarzystwo nie mia³oby mieæ jej znamion? Po wtóre, kierunek niemiecki – wa¿ny, ale
niemniej wa¿ny, a mo¿e wa¿niejszy – kierunek wschodni: Rosja i kraje do niedawna pozo-
staj¹ce w sferze imperium radzieckiego, byæ mo¿e tak¿e Chiny – tam kieruj¹ siê oczy œwiata.
Tu wypada jednak¿e zachowaæ rozwagê, by nie wpaœæ w pokusê spe³niania misji politycznej
i cywilizacyjnej, ni ulegaæ w szczególnoœci rusofobii, któr¹ przejawia czêœæ polityków pol-
skich20.
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Wydaje siê jednak, ¿e wyj¹tkowemu rozmachowi logistycznemu i sprawnoœci organizacyjnej, nie odpowiada final-
ny efekt. Po pierwsze, dopuszczono do nadmiernego rozproszenia tematyki (referaty g³ówne i panele), wywo³uj¹c
wra¿enie ¿ywio³owoœci i przypadkowoœci. G³ówny problem zdawa³ siê nie wi¹zaæ ani referentów g³ównych, ni orga-
nizatorów paneli, wœród których zdarza³y siê osoby o najni¿szym statusie naukowym (magistrowie). Jakkolwiek
ostatni fakt zas³uguje na rozwa¿enie o tyle, o ile uznaæ to za œwiadome i rzeczywiste otwarcie na ludzi m³odych, tak¿e
studentów. Kwestia nastêpna – organizatorzy nie zdo³ali udŸwign¹æ ciê¿aru opublikowania materia³ów Kongresu,
wyj¹wszy wyst¹pienia g³ównych referentów czêœci plenarnej. Spoœród dot¹d kilku, które mia³y siê ukazaæ (brak wia-
rygodnych danych) od wiosny 2010 dostêpna jest praca, zawieraj¹ca teksty praktycznie nowe w stosunku do
wyst¹pieñ: Kultura polityczna Polaków. Przemiany, diagnozy, perspektywy, red. K. B. Janowski, Toruñ 2010 (vide:
http://www.astercity.net/~janowski/publikacje_3.htm).
16 Fakt ten wskazuje na cechê organizowanych konferencji naukowych, którym formalnie PTNP u¿ycza znaku fir-
mowego, natomiast g³ówny ciê¿ar ponosz¹ organizatorzy (jednostki uniwersyteckie). Jest to sytuacja odmienna ni¿
w przesz³oœci, co najmniej do pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy Towarzystwo ponosi³o ciê¿ar przygotowania
koncepcyjnego i organizacyjnego, kiedy realizacja przedsiêwziêcia odbywa³a siê przy zaanga¿owaniu jednoczeœnie
osób z ró¿nych oœrodków.
17 Godzi siê wymieniæ prezesów ZG PTNP, którym przysz³o dzia³aæ w nowych warunkach, po przezwyciê¿eniu
zagro¿eñ prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych: Krzysztof Pa³ecki (Kraków), Edward Hali¿ak i Gra¿y-
na Ulicka (Warszawa), Teresa Sasiñska-Klas (Kraków) oraz Roman Bäcker (Toruñ, od wrzeœnia 2010).
18 Z mail’a prezesa ZG PTNP, Romana Bäckera (21 Nov 2010 21:04) do autora. Wypadnie sugerowaæ, by zamie-
rzenia nowych w³adz zosta³y podane do wiadomoœci ogó³u cz³onków Towarzystwa. Por. Sprawozdanie Zarz¹du
G³ównego z dzia³alnoœci polskiego towarzystwa nauk politycznych w okresie kadencji: 2007–2010 z 28.09.2010,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yxqDm7x61dAJ:www.ptnp.katowice.us.edu.pl/ima-
ges/sprawozdanie.doc+komitet+nauk+politycznych+pan&cd=10&hl=pl&ct=clnk&gl=pl, data dostêpu 10.01.2011.
19 Na koniec 2010 r. profesorów tytularnych, deklaruj¹cych swój formalny zwi¹zek z politologi¹ (profesor n. hu-
manistycznych w zakresie nauki o polityce), by³o 167, doktorów habilitowanych – 326, zaœ doktorów – 1666. Na pod-
stawie danych zaczerpniêtych z bazy Oœrodka Przetwarzania Informacji (http://nauka-polska.pl/index.shtml, data
dostêpu 29 grudnia 2010). W ostatnich latach tytu³y profesorskie uzyskali: Janusz W. Adamowski, Jan R. Garlicki,
Miros³aw Karwat, Gra¿yna Micha³owska, Tomasz ¯yro (UW), Maria Marczewska-Rytko (UMCS), Zbigniew Blok,
Marek ¯yromski (UAM), Eugeniusz Ponczek, Alicja M. Stêpieñ-Kuczyñska (U£), Roman Bäcker (UMK), Tadeusz
Godlewski (UKW), Jacek Sroka (UWr), Marek J. Chmaj, Arkadiusz ¯ukowski (UWM); uwaga A. Antoszewskiego,
mail z 11 Jan 2011 16:38:03 +0100.
20 Zas³uguj¹ na polecenie rozwa¿ania Andrzeja de Lazariego, Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskoœci¹, £ódŸ
2009.
Jeœli zaœ idzie o kondycjê Towarzystwa, sonda¿ winien byæ skierowany nie do oddzia³ów,
lecz bezpoœrednio – przy wykorzystaniu instrumentów internetowych – do poszczególnych
cz³onków, by stwierdziæ stopieñ ich przynale¿noœci do Towarzystwa oraz stan aprobaty dla
sensu i kierunków jego aktywnoœci. Wreszcie zas³ugiwa³oby na wysi³ek dotarcie do ¿yj¹cych
jeszcze najstarszych sta¿em cz³onków. By siêgn¹æ po ich przemyœlenia i to nie ze wzglêdu na
ich pozycjê formaln¹ (funkcje, których nie pe³ni¹), lecz z uwagi na ich dorobek, wiedzê i do-
œwiadczenie, które mog¹ byæ kapita³em spo³ecznym, pozostaj¹cym w dyspozycji Towarzy-
stwa21. Mo¿na rzec, s¹ to postulaty minimum, jakkolwiek sygnalizuj¹ elementy, mog¹ce
stanowiæ o sensie istnienia Towarzystwa oraz jego egzystencji...
Kondycja politologii polskiej
Wydaje siê, i¿ politolodzy – a co najmniej pewna, osobliwie twórcza ich czêœæ – udatnie
odpowiadaj¹ wymaganiom stawianym nauce. Politologia osi¹gnê³a w Polsce stan dojrza³oœci.
Przekonuje o tym silnie zaznaczony obszar badawczy, swoistoœci metodologiczno-warsztato-
we, znaczna grupa osób profesjonalnie zajmuj¹cych siê analiz¹ szeroko pojmowanej polityki
i tworz¹cych jej instytucjonalne zaplecze, a nade wszystko licz¹cy siê i wartoœciowy – jeœli
przyj¹æ standardy powszechnie obowi¹zuj¹ce i uznawane na gruncie nauki – dorobek. Godzi
siê przy tym zwróciæ uwagê na fakt, który ukazuje wzrost znaczenia politologii; wielu nau-
kowców – socjologów, historyków, prawników – którzy nie tak dawno dystansowali siê od
politologii, obecnie okreœlaj¹ siê politologami, upatruj¹c w tym drogi do nobilitacji.
Rozwa¿aj¹c stan politologii polskiej, wypadnie odnotowaæ interesuj¹ce zjawisko, pole-
gaj¹ce na akoncentrycznym lokowaniu siê najaktywniejszych naukowo oœrodków w stosunku
do Warszawy. Jawi siê pytanie: czy i w jakiej mierze I Ogólnopolski Kongres Politologii (De-
mokratyczna Polska w globalizuj¹cym siê œwiecie, Warszawa, 22–24 wrzeœnia 2009), o któ-
rego pomyœlnym przebiegu zadecydowa³ ogromny wysi³ek, ¿mudny trud oraz ofiarnoœæ
pracowników Wydzia³u Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, zapowiada zamiar odzy-
skania pozycji przez œrodowisko warszawskie? Albowiem legitymuje siê ono najwiêkszym
w Polsce potencja³em intelektualnym (m.in. Jan Baszkiewicz, który za ¿ycia sta³ siê niekwe-
stionowanym autorytetem, Edward Hali¿ak, Miros³aw Karwat, Konstanty A. Wojtaszczyk,
Eugeniusz Zieliñski, Ryszard Ziêba)22.
Osobliwe miejsce na naukowej mapie politologicznej Polski zajmuje UMCS w Lublinie
(Marek ¯migrodzki, Edward Olszewski), gdzie nadal ¿ywy jest klimat aktywnoœci intelektu-
alnej wytworzony przez Henryka Groszyka i Jacka Z. Pietrasia23. W efekcie wysi³ków podjê-
tych przez Kolegów z tego uniwersytetu powsta³ pierwszy w Polsce podrêcznik akademicki,
na który z³o¿y³y siê teksty autorów, nale¿¹cych z regu³y do czo³ówki polskiej politologii [...]
przedstawiciele wiêkszoœci oœrodków uniwersyteckich w Polsce24. Wczeœniej zdo³ali oni urze-
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21 Na stronie 3W Towarzystwa brak listy jego honorowych cz³onków. Kwestia tej grupy cz³onków, nie tylko ho-
norowych, zas³uguje na wiêksze ni¿ dot¹d zainteresowanie.
22 Godzi siê zwróciæ uwagê na os³abienie (zanik) dzia³alnoœci oddzia³u warszawskiego PTNP; brak tak¿e informa-
cji o nim na stronie http://www.ptnp.org.pl, data dostêpu 11.02.2011.
23 H. Groszyk, Francuska koncepcja nauki politycznej, Warszawa 1968; J. Z. Pietraœ, Teoria decyzji politycznych,
Lublin 1990; Decydowanie polityczne, Warszawa–Kraków 1998. Pietraœ ponadto zainicjowa³ w latach dziewiêædzie-
si¹tych dyskusjê nad standardami politologii w szko³ach wy¿szych, osobiœcie przyczyniaj¹c siê do ich sfinalizowania.
24 Wprowadzenie do nauki o pañstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. ¯migrodzki, Lublin 2000. Tam¿e, K. B. Ja-
nowski, Kultura polityczna. Podstawowe pojêcia, s. 337–357.
czywistniæ ideê wielotomowej Encyklopedii politologii; tak¿e wedle integracyjnej regu³y, po-
zwalaj¹cej spo¿ytkowaæ wiedzê i kompetencje przedstawicieli nauki z ca³ej Polski25.
Swoj¹ wyrazist¹ obecnoœæ zaznacza Wroc³aw. Pocz¹tek politologii siêga tam koñca lat
szeœædziesi¹tych, kiedy konkurowa³y ze sob¹ pod wzglêdem potencja³u intelektualnego i or-
ganizacyjnego dwie instytucje: Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu (wtedy im. Bo-
les³awa Bieruta) i Instytut Nauk Spo³ecznych Politechniki26. Z czasem w sposób naturalny
oœrodek uniwersytecki przej¹³ rolê wiod¹c¹. Od pocz¹tku ukszta³towa³ siê zespó³, z którego,
wykazuj¹c wyj¹tkowo p³odn¹ aktywnoœæ naukow¹, wywodz¹ siê Andrzej Antoszewski, Ry-
szard Herbut, Andrzej Jab³oñski, Teresa £oœ-Nowak. Wokó³ Nich skupi³o siê twórczo pul-
suj¹ce ¿ycie naukowe, w którym szczególn¹ aktywnoœæ przejawia m³odzie¿ (ju¿ profesorska),
rozwijaj¹ca badania nad partiami politycznymi, poddaj¹ca analizom porównawczym formy,
instytucje i mechanizmy ¿ycia politycznego w ró¿nych regionach œwiata.
W krajobrazie politologii polskiej nader pewnie osadzony jest Poznañ, który za spraw¹
kontaktów zyska³ tak¿e status miêdzynarodowy. Wyj¹tkowe w tym zas³ugi mia³ Czes³aw
Mojsiewicz, który ponadto pozosta³ w pamiêci wielu politologów polskich o uznanej pozycji
w nauce jako „ojciec”, „akuszer” ich naukowych karier. Z kolei za spraw¹ uporu i determina-
cji Marcelego Kosmana, który w 1995 r. zorganizowa³ konferencjê „Kultura polityczna
w Polsce – przesz³oœæ i teraŸniejszoœci” (kolejne spotkania w nastêpnych latach, materializo-
wane wydawnictwami27), Poznañ zmierza³ do konsolidacji rozproszonych dot¹d dociekañ
nad kultur¹ polityczn¹. Nie do pominiêcia jest rola Jacka Sobczaka – wszak prawnika, sêdzie-
go Sadu Najwy¿szego – wychowawcy pokaŸnego grona wiernych Jemu politologów.
Poznañ w efekcie organicznych wysi³ków Tadeusza Wallasa (dziekan Wydzia³u Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa UAM) od lat pozostaje miejscem du¿ej aktywnoœci naukowej.
Konferencje politologiczne – w tym miêdzynarodowe – organizowane z rozmachem, nierzad-
ko imponuj¹ce liczb¹ uczestników (referentów), spójne koncepcyjnie i tematycznie, przyjazne
goœciom, ³ami¹ regu³y protoko³u „dyplomatycznego” (funkcyjnego) na rzecz wydobywania
merytorycznej wagi wyst¹pieñ (referatów). Znaczna ich czêœæ odbywa siê ostatnio w Colle-
gium Polonicum w S³ubicach.
Istotn¹ rolê odgrywa „Przegl¹d Politologiczny”, czasopismo o zasiêgu ogólnopolskim,
otwarte na publikacje autorów zagranicznych. Wysok¹ pozycjê w gronie politologów za-
wdziêcza przede wszystkim starannoœci w redagowaniu, wyrazistej koncepcji odzwierciedla-
nej w racjonalnej strukturze, konsekwencji wymagañ stawianych autorom, których twórczoœæ
promowana jest ze wzglêdu na jej wartoœæ merytoryczn¹ nie zaœ na formalne miejsce zajmo-
wane w strukturze organizacyjnej nauki.
W Toruniu, wykazuj¹c zdolnoœci i sprawnoœæ organizacyjn¹, odtworzono politologiê
w jej uniwersyteckim kszta³cie. Materializacji zdaje siê ulegaæ idea silnego oœrodka naukowe-
go ze stabiln¹ kadr¹, która poczyna poszukiwaæ swojego miejsca na mapie politologicznej
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25 T. I–V, Kraków 1999–2001, red. naukowa M. ¯migrodzki, redaktorzy poszczególnych tomów: M. Marczew-
ska-Rytko, E. Olszewski, W. Skrzyd³o, M. Chmaj, W. Sokó³, ale tak¿e koledzy spoza Lublina, np. T. £oœ-Nowak,
A. Antoszewski, R. Herbut z Wroc³awia.
26 By³o to rozwi¹zanie typowe dla owego okresu. W uniwersytetach powstawa³y zrêby edukacji politologicznej,
owocuj¹ce promocj¹ absolwentów-politologów, prowadzeniem seminariów doktoranckich, natomiast w pozosta³ych
szko³ach wy¿szych nauki polityczne stanowi³y czêœæ pedagogiki z zakresu nauk spo³ecznych (filozofia, ekonomia
etc.); z czasem odst¹piono od obowi¹zku na rzecz fakultatywnoœci, by ostatecznie pozostawiæ szko³om wy¿szym
pe³n¹ swobodê wyboru.
27 W pracy wydanej pod red. Zbigniewa Bloka (UAM), Teoretyczne i metodologiczne problemy badañ nad kul-
tur¹ polityczn¹ (Poznañ 2005) w ogóle nie wspomniano o owych przedsiêwziêciach.
Polski28. Z po³¹czenia Instytutu Politologii, usytuowanego dot¹d w Wydziale Humanistycz-
nym, oraz Instytutu Stosunków Miêdzynarodowych (Wydzia³ Nauk Historycznych) powsta³
w 2009 r. Wydzia³ Politologii i Studiów Miêdzynarodowych, który osi¹gn¹³ wiele, jeœli mieæ
na uwadze status formalny29. Jego dziekanem zosta³ Roman Bäcker, wykazuj¹cy ambicje do
obecnoœci na wielu polach organizacyjnych i problemowych30. Wczeœniej, bêd¹c dyrektorem
Instytutu Politologii, obj¹³ funkcjê red. naczelnego periodyku „Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne”, pisma o profilu politologicznym, wywieraj¹c decyduj¹cy wp³yw na nadanie
mu obecnego kszta³tu31. Jest ono – jak informuje redakcja, a co wypada uznaæ za zastana-
wiaj¹cy ewenement – wspó³redagowane przez 20 oœrodków akademickich prowadz¹cych
studia z zakresu politologii i stosunków miêdzynarodowych. Korzysta ze wsparcia i patronatu
Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Komitetu Nauk Poli-
tycznych Polskiej Akademii Nauk. Pismo ujawnia zatem ambicjê, by staæ siê ogólnopolskim
organem naukowym politologów. Czy pismo zdo³a osi¹gn¹æ zamierzony cel, wypracowuj¹c
oryginaln¹ koncepcjê wydawnicz¹? Nadal bowiem poszukuje atrakcyjnej, a równoczeœnie
racjonalnej i logicznej formu³y. Wydaje siê, i¿ ma ono szanse zyskaæ aprobatê polskich
politologów; ju¿ teraz cieszy siê uznaniem m³odszych pracowników nauki, nieodmiennie na-
trafiaj¹cych na przeszkody w publikacji swych opracowañ32.
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28 Toruñska politologia nie zaczê³a siê wszak¿e od nowego tysi¹clecia. Wielokrotnie przysz³o mi s³yszeæ wypowie-
dzi tyle¿ nierozwa¿ne co myl¹ce, kiedy ich Autorzy informowali niezorientowanych s³uchaczy, nie dysponuj¹cych
wiedz¹ ni pamiêci¹, i¿ pocz¹tki politologii toruñskiej siêgaj¹ siedmiu, w najlepszym razie oœmiu lat wstecz [...] Dlacze-
go godz¹ siê Oni na usuwanie ze swej pamiêci oraz historycznej mapy politologii polskiej – Torunia? Wszak jest to
kwestia to¿samoœci oraz w³asnego miejsca w nauce, osobliwie w politologii, w tym satysfakcji, która mo¿e staæ siê tak-
¿e udzia³em studentów UMK. Politologia kadrowo i instytucjonalnie (tak¿e w postaci towarzystwa naukowego (jego
ówczesny inicjator, dr Adam Marsza³ek w uznaniu pozycji oœrodka zosta³ wtedy dokooptowany do Zarz¹du G³ównego
PTNP) by³a obecna w Toruniu co najmniej w latach osiemdziesi¹tych. Pragn¹³bym zatem podzieliæ siê satysfakcj¹
(tak¿e merytoryczn¹), przypominaj¹c konferencjê nt. ewolucji polskiego systemu politycznego, zorganizowan¹ 8 grud-
nia 1989 r. przez Oddzia³ PTNP w Toruniu oraz Zak³ad Nauk Politycznych UMK [...] Zwracam siê do Pañstwa, osobli-
wie do tych, którzy wczeœniej uczestniczyli w toruñskiej „przygodzie” politologicznej. ¯ywiê nadziejê, i¿ zechcecie
z ¿yczliwoœci¹, ale te¿ krytycznie (gr. kritikós) – pomni imponuj¹cych dokonañ ostatnich lat – pochyliæ siê nad swym
udzia³em w procesie dojrzewania politologii w Toruniu, czerpi¹c z tego tak¿e powód do osobistej satysfakcji – pisa³em
do Kolegów w Toruniu, 26 paŸdziernika 2007 r. Autor od 2003 do 2009 r. pracowa³ w Instytucie Politologii UMK;
czerpie satysfakcjê z udzia³u w wa¿nych naukowo i edukacyjnie przedsiêwziêciach, poprzedzaj¹cych powstanie Wy-
dzia³u Politologii...
29 20 grudnia 2010 r. Wydzia³ uzyska³ uprawnienia do nadawania stopnia dra habilitowanego nauk humanistycz-
nych w zakresie nauki o polityce.
30 Obejmuj¹c równoczeœnie szereg funkcji, wykazuje umiejêtnoœci organizacyjne, znaczn¹ energiê, wysokie am-
bicje i aspiracje osobiste; udatnie urzeczywistnia strategiê ³¹cz¹c¹ realizacjê celów o charakterze osobistym oraz so-
cjocentrycznym. Specjalizuje siê w badaniach nad Rosj¹ wspó³czesn¹, ma tak¿e w dorobku prace nt. totalitaryzmu.
Jego dzie³o profesorskie to Rosyjskie myœlenie polityczne za czasów prezydenta Putina (Toruñ 2007); Referat, Quo va-
dis, Rosjo?, w: Demokratyczna Polska w globalizuj¹cym siê œwiecie. I Ogólnopolski Kongres Politologii, Warszawa
22–24 wrzeœnia 2009, Warszawa 2009. W tym kontekœcie – zwa¿ywszy grono kompetentnych badaczy – mo¿e zaska-
kiwaæ podjêcie siê wyg³oszenia referatu nt. Okr¹g³ego Sto³u w Polsce; konferencja Dwadzieœcia lat po prze³omie; tra-
dycje i wspó³czesnoœæ demokracji parlamentarnej w Polsce, zorganizowana przez marsza³ka Senatu oraz PTH
i PTNP, Warszawa 29 maja 2009.
31 Funkcjê red. naczelnego pe³nili kolejno: Milosz Wnuk z Millwaukee (USA), Bogdan Szulc (Warszawa), Marek
Chmaj (Toruñ–Warszawa). Z mail’a Adama Marsza³ka do autora, 4 Jan 2011 10:54:34 +0100.
32 Pismo powsta³o w 1997 r. z inicjatywy i nadal je wydaje Wydawnictwo „Adam Marsza³ek”. Oficyna dzia³a od
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych i nale¿y do wiod¹cych na rynku polskim oficyn, wydaj¹cych literaturê politolo-
giczn¹. Jego w³aœciciel dr Adam Marsza³ek posiada status sta³ego wydawcy PTNP. W ofercie Wydawnictwa wa¿ne
miejsce zajmuj¹ publikacje politologiczne; wydaje ono ponadto „Polish Political Science Yearbook”; „Cywilizacjê
w czasie i przestrzeni”; „ Studia Europejskie”, „Azja-Pacyfik. Spo³eczeñstwo. Polityka. Gospodarka”.
Ukazuj¹c aktywnoœæ naukow¹ politologów, nie mo¿na pomin¹æ oœrodków, w których po-
jawi³a siê b¹dŸ umacnia politologia, jakkolwiek jej kondycja nie jest tam jednakowa: Byd-
goszcz, Kielce, £ódŸ33, Olsztyn, Opole, Szczecin, Zielona Góra. Z Uniwersytetem Gdañskim,
na którym przed laty nader wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu kadry politologicznej odegra³ Kazi-
mierz Podoski, od pocz¹tku kariery naukowej zwi¹zany jest Andrzej J. Chodubski, badacz
cywilizacji, którego aktywnoœæ dostrzec mo¿na na ró¿norodnych obszarach refleksji nad poli-
tyk¹ oraz w ¿yciu naukowym (wiceprzewodnicz¹cy Komitetu Nauk Politycznych PAN, eks-
pert PKA)34.
Politolodzy Uniwersytetu Jagielloñskiego zachowuj¹ pamiêæ tych spoœród jego promi-
nentnych przedstawicieli nauki (g³ównie nauki prawne), którzy walnie przyczynili siê do bu-
dowania to¿samoœci polskiej nauki o polityce: Konstantego Grzybowskiego, Kazimierza
Opa³ka, Witolda Zakrzewskiego, Marka Sobolewskiego, Marka Waldenberga. Do ich uczni
zaliczaj¹ siê Marian Grzybowski, Tomasz Goban-Klas, Andrzej Mania, Krzysztof Pa³ecki
– „ambasador” polskiej politologii w œwiecie (wczeœniej Longin Pastusiak). T¹ funkcjê prze-
jê³a tak¿e krakowianka, Teresa Sasiñska-Klas, do wrzeœnia 2010 r. prezes ZG PTNP. Na liœcie
nie mo¿e zabrakn¹æ Uniwersytetu Œl¹skiego (Sylwester Wróbel, Jan P. Iwanek)35 oraz Kielc
(„Klerykowa”), gdzie w Instytucie Nauk Politycznych (Ryszard Czarny, Jerzy Jaskiernia,
dyr. Kazimierz Kik) Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego
udatnie rozwijane s¹ studia politologiczne, staj¹c siê tak¿e miejscem wzmo¿onej aktywnoœci
publikacyjnej36.
W³aœciwoœci politologii
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e politologia w Polsce spe³nia rygory naukowoœci. Wczeœniej
Ÿród³a jej s³aboœci tkwi³y g³ównie w zdarzaj¹cych siê przypadkach ulegania presji bie¿¹cych
uwarunkowañ politycznych. Kwestia ta straci³a na ostroœci, jakkolwiek zjawisko zupe³nie nie
zanik³o. Wystêpuje ono bardziej jako „odprysk” sympatii, ni¿ wyraz wyznawanego systemu
wartoœci, co nie znaczy wszak¿e, i¿by nie odradza³y siê tendencje do forsowania wniosków
czy ocen maj¹cych znamiona ideowo-polityczne. Niemniej jednak s¹ one dostrzegane
i umiejscawiane, co wynika ze szczególnego uwra¿liwienia œrodowiska politologicznego na
sprzeczne z naukowymi wymaganiami praktyki. Dla ludzi podejmuj¹cych refleksjê nad zja-
wiskami i procesami politycznymi, nad strukturalno-funkcjonalnymi przeobra¿eniami w³adzy
politycznej w Polsce, ich natur¹ i skutkami ów obszar stanowi miejsce emocjonuj¹cej przygody
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33 11.12.2010 obchodzono 10-lecie Wydzia³u Studiów Miêdzynarodowych i Politologicznych; posiada on upraw-
nienia do nadawania tytu³u dra nauki o polityce. Szerzej: www.wsmip.uni.lodz.pl; z maila’a Alicji Stepieñ-Kuczyñ-
skiej, 15 Jan 2011 21:11:01 +0100.
34 WypowiedŸ A. Chodubskiego w dyskusji nt. politologii: Wektory rozwoju wspó³czesnej politologii w Polsce,
w: Demokratyczna Polska w globalizuj¹cym siê œwiecie. I Ogólnopolski Kongres Politologii, Warszawa 22–24 wrze-
œnia 2009, Warszawa 2009 oraz praca Wstêp do badañ politologicznych (Gdañsk 2004), nieodzowna u pocz¹tku pracy
naukowej politologa.
35 Piotr Dobrowolski, zm. w 2005 r. pozostawi³ nader wartoœciow¹ spuœciznê w postaci Nagrody im. Profesora
Piotra Dobrowolskiego za najlepsz¹ pracê doktorsk¹, podejmuj¹c¹ problematykê stosunków polsko-niemieckich.
36 Godzi siê przypomnieæ W³adys³awa J. Szostaka, który pozostawi³ wa¿ne dla politologii, jakkolwiek nie zawsze
doceniane prace: Systemy informacyjne w polityce, Kielce 2002; Zarys teorii polityki, wyd. II, Kielce 2002. Tam
powo³any zosta³ w maju 2003 r. oddzia³ PTNP (pierwszy prezes Agnieszka Kasiñska-Metryka, autorka ksi¹¿ki: Pre-
zydenci RP, 1989–1999, Kielce 2000), a tak¿e powsta³o Polskie Towarzystwo Marketingu Politycznego. Autor nie
kryje satysfakcji, ¿e mia³ swój udzia³ w rozwoju kieleckiego oœrodka politologii.
intelektualnej. Oto uwa¿ny obserwator mo¿e w trakcie przemian uchwyciæ niejako kliniczne
objawy zmiany, bez uciekania siê do eksperymentu czy formu³owania hipotez, na których po-
twierdzenie wypadnie czekaæ.
Prawomocnoœæ wyprowadzanych st¹d wniosków sk³onni s¹ podwa¿aæ przedstawiciele
tradycyjnych dyscyplin humanistyki. Ich argumentacja zapewne nie jest pozbawiona racji,
o ile kierowaæ siê obowi¹zuj¹cymi na gruncie tych dyscyplin rygorami i kanonami. Za wielce
charakterystyczne dla orientacji demonstruj¹cej dystans wobec badañ wspó³czesnoœci wy-
padnie uznaæ os¹dy dominuj¹ce wœród historyków37, wedle których wspó³czesne procesy czy
„œwie¿a” przesz³oœæ nie mo¿e byæ poddana wiarygodnej analizie. Albowiem – jak powiadaj¹
– niemo¿liwe jest zastosowanie klasycznych dla historii procedur badawczych (kwerenda
i analiza Ÿróde³, zw³aszcza archiwalnych, ¿mudna procedura pozwalaj¹ca na sformu³owanie
pewnych konstatacji etc.). Jeœli pozostaæ na gruncie tradycyjnej metodologii i warsztatu histo-
rycznego i próbowaæ je zastosowaæ do badania procesów in statu nascendi, a tak¹ potrzebê
wypadnie tu mieæ na myœli, to rzeczywiœcie udzia³em badacza pozostaje bezradnoœæ. Wydaje siê
byæ ona skutkiem przywi¹zania do specyfiki historycznego ogl¹du, nastawionego w przewa-
¿aj¹cej mierze na uchwyceniu faktów w miejscu i czasie, przy równoczesnym okazywaniu nieuf-
noœci wobec prób poszukiwania wykraczaj¹cych poza faktografiê zale¿noœci i uwarunkowañ38.
Z podobnym zreszt¹ nastawieniem – mutatis mutandis – mo¿na siê spotkaæ na gruncie
dyscyplin, które w przesz³oœci tworzy³y lub znajdowa³y siê w krêgu nauk politycznych. Ich
przedstawiciele z odcieniem „wy¿szoœci” traktuj¹ wysi³ki badawcze obejmuj¹ce historiê sta-
wania siê, historiê dnia dzisiejszego. Ich stosunek do badañ nie mieszcz¹cych siê w uznawanej
przez nich konwencji ulega swego rodzaju odwróceniu, przybieraj¹c postaæ pob³a¿liwoœci,
skrywaj¹cej w rzeczywistoœci bezradnoœæ oraz brak zrozumienia dla aktywnoœci badawczej,
nie mieszcz¹cej siê w obrêbie tradycyjnych metod. Niesprzeczne z ide¹ nauki, wszak powo-
dowanej d¹¿eniem do poznania rzeczywistoœci, wydaje siê podejœcie dopuszczaj¹ce rezultaty
maj¹ce charakter przybli¿eñ, kiedy spe³niaj¹c funkcjê deskryptywn¹, otwiera siê drogê do
wyjaœniania istoty i natury zjawisk i procesów, a wiêc spe³nienia funkcji eksplanacyjnej.
Towarzysz¹ce pracy badawczej w¹tpliwoœci zapewne s³abn¹, jakkolwiek nie zanikaj¹
zupe³nie, o ile wyjdzie siê poza sztywne dystynkcje przedmiotowe i metodologiczne. Ozna-
cza to, przy zachowaniu rzetelnoœci i obiektywizmu, postulat przekraczania ograniczeñ czy-
nionych przez jedn¹, wybran¹ dyscyplinê i podjêcie próby refleksji czerpi¹cej z ró¿norodnych
inspiracji metodologiczno-warsztatowych oraz zespalaj¹cej metody w³aœciwe ró¿nym dyscy-
plinom zorientowanym na badanie polityki w jej wielorakich aspektach. Przede wszystkim
idzie tu o najnowsz¹ historiê polityczn¹ – której warsztat zas³uguje na szczególn¹ rekomenda-
cjê i kultywowanie – socjologiê stosunków politycznych, filozofiê i teoriê polityki, nauki
prawne etc. Tym samym rodzi siê szansa nie tylko czerpania z dorobku wybranych dyscyplin,
lecz zachowania aktywnej postawy badawczej. Pod wzglêdem zasobu Ÿróde³ badacz
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37 O tyle ³atwiej mówiæ autorowi o tych kwestiach, ¿e intelektualne korzenie wywodzi z historii, zaœ w pracy na-
ukowej czerpie nierzadko z rad udzielanych onegdaj przez prof. prof. Adama Galosa i Mariana Orzechowskiego
z Wydzia³u Filozoficzno-Historycznego UWr.
38 T¹ tezê zdaj¹ siê potwierdzaæ wyst¹pienia historyków, od staro¿ytnoœci poprzez mediewistykê a¿ po wspó³cze-
snoœæ, rozwa¿aj¹cych problemy kultury politycznej w Polsce w trakcie konferencji zorganizowanej przez Uniwersy-
tet im. A. Mickiewicza w dniach 29–30 listopada 1995 r. Ich analizy, zwieraj¹ce wielce interesuj¹ce refleksje, a przede
wszystkim dokumentuj¹ce bogactwo wiedzy, odzwierciedla³o przywi¹zanie do historiozoficznego ujêcia. Jednocze-
œnie wszak¿e konferencja potwierdzi³a sens dyskursu przedstawicieli ró¿nych dyscyplin – historyków, politologów,
socjologów etc., wnosz¹cych do wspólnej refleksji w³asne przemyœlenia, wzbogacaj¹ce pole analizy (Kultura poli-
tyczna w Polsce. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, red. M. Kosman, Poznañ 1996).
wspó³czesnoœci ma raczej do czynienia z ich nadmiarem. Kwesti¹ pozostaje ich selekcja,
w trakcie której spoczywa na nim powinnoœæ bezwzglêdnego zachowania obiektywizmu
i wstrzemiêŸliwoœci w formu³owaniu tez. Wielce po¿¹dan¹ jest tu zdolnoœæ uchwycenia
zwi¹zków miêdzy faktami czy ich sekwencj¹, dynamiki systemowego (ca³oœciowego, dialek-
tycznego), strukturalno-funkcjonalnego obrazu zachodz¹cych procesów.
Trudno ukryæ, i¿ w trakcie prac badawczych rodzi siê wiele ró¿norodnych w¹tpliwoœci
i kwestii, zarówno warsztatowej, jak i politycznej natury. Wobec braku perspektywy histo-
rycznej obowi¹zuje tym wiêksza ostro¿noœæ w ferowaniu s¹dów i ocen, w wypowiadaniu
pogl¹dów. Odpowiedzialnoœæ wzrasta tedy, gdy przedmiotem analizy s¹ zjawiska i procesy
polityczne jeszcze niezakoñczone, kwestie nie do koñca zdefiniowane, a tym bardziej nieroz-
strzygniête, czy problemy nierozwi¹zane, gdy jest siê ich nie tylko obserwatorem, ale niejed-
nokrotnie – za spraw¹ obiektywnych uwarunkowañ – uczestnikiem, nara¿onym na pokusy
ulegania sympatiom, wyznawanym wartoœciom, czy wreszcie osobistym prze¿yciom. Tote¿
oczywistoœci¹ pozostaje wymóg rzetelnoœci analizy oraz obiektywizm i bezstronnoœæ konsta-
tacji; te w³aœciwoœci pracy naukowej godzi siê w ogóle sytuowaæ poza dyskusj¹39.
Ostatecznie badacz – nawet jeœli œrodowisko zachowuje otwartoœæ na jego twórczoœæ
i sk³onne jest formu³owaæ krytykê40 – pozostaje osamotniony ze swoimi rozterkami i w¹tpli-
woœciami. W ostatnim okresie mo¿na zaobserwowaæ wyraŸne zawê¿enie mo¿liwoœci weryfi-
kowania rezultatów pracy naukowej w gronie specjalistów. Albowiem kontakty prywatne
z poszczególnymi uczonymi, nader wartoœciowe, okazuj¹ siê niewystarczaj¹ce. Wystêpuje
ponadto zjawisko dystansu wobec wzajemnego dzielenia siê wynikami badañ; rzadka jest
praktyka wymiany publikacji na etapie wstêpnym, zaœ próby jej o¿ywienia natrafiaj¹ na brak
zrozumienia. Kontakty instytucjonalne uleg³y – wskutek m.in. zarzucenia corocznych polito-
logicznych seminariów – ograniczeniu. Tak wiêc obieg myœli na etapie przed publikacyjnym
okazuje siê niewystarczaj¹cy.
Kwesti¹ otwart¹, której rozstrzygniêcie mo¿e niejednokrotnie wzbudzaæ kontrowersje,
jest stopieñ zaanga¿owania uczonych w bie¿¹ce wydarzenia polityczne. W istocie problem
zasadza siê na umiejêtnoœci rozdzielenia roli uczonego i polityka. Wdziêcznego pola dla ob-
serwacji dostarcza zachowanie siê czêœci œrodowiska intelektualnego, która manifestuje swo-
je sympatie polityczne, przekraczaj¹c niejednokrotnie granice dziel¹ce naukê i politykê,
nierzadko przenosz¹c elementy drugiej na obszar pierwszej. Zapoznaj¹c wymogi bezstronno-
œci i neutralnoœci obowi¹zuj¹ce na gruncie nauki, wykorzystuje jej status do demonstrowania
wyborów ideowo-politycznych. Wiêcej – uczestnicz¹c w grze politycznej, anga¿uje siê
w pog³êbianie podzia³ów ideologiczno-politycznych. Tym samym reanimuj¹ „partyjnoœæ”
nauki, której nie akceptowali, wzywaj¹c w przesz³oœci do odpolitycznienia ¿ycia intelektual-
nego. Udrapowani w p³aszcz humanistycznych niepokojów wykorzystuj¹ swój status nauko-
wy do manifestowania politycznych wyborów, wyra¿aj¹c swoje sympatie polityczne.
Czy odradzanie siê „partyjnoœci” nauki omija politologów? Wydaje siê, ¿e s¹ oni – w wiê-
kszym stopniu ni¿ przedstawiciele innych dyscyplin – œwiadomi pu³apek bycia blisko „w³a-
dzy i pieni¹dza”. Za interesuj¹c¹ orientacj¹ opowiada siê Andrzej Walicki, który przywo³uj¹c
J. Benda oraz K. Mannheima, stwierdza: Sama inteligencja te¿ nie jest wolna od uwarunko-
wañ, ale dziêki dystansowi wobec si³ zaanga¿owanych w walce ma mo¿liwoœæ porównania
ró¿nych, spo³ecznie uwarunkowanych pogl¹dów na rzeczywistoœæ. Pewien dystans, pewna
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39 Vide P. Sztompka, O problemie wartoœciowania w naukach spo³ecznych, „Studia Socjologiczne” 1975, nr 3.
40 Autor ma na myœli greckie korzenie tego s³owa – »kritikòs« – „umiej¹cy rozró¿niaæ, s¹dziæ, oceniaæ”, a wiêc
wszechstronnie oceniaæ.
alienacja inteligenta jest jego przywilejem. I to nie jest coœ, czego nale¿y siê wyzbyæ w imiê za-
anga¿owania, tylko coœ, co nale¿y zachowaæ, choæby siê nawet odczuwa³o tê sytuacjê jako
pewnego rodzaju ciê¿ar, choæby siê odczuwa³o potrzebê ca³kowitego stopienia, identyfikacji
z t¹ lub inn¹ stron¹ konfliktu41. Warto mieæ œwiadomoœæ, i¿ pojawi³o siê nowe niebezpieczeñ-
stwo zagra¿aj¹ce politologii, które g³ównie wyp³ywa z opozycji rynku i systemu wartoœci.
W ramach tego ostatniego konkurencyjnie rysuj¹ siê wartoœci nauki i wartoœci ideologiczne.
Opisana przez Maxa Webera opozycja ról uczonego i polityka nie traci tedy na aktualnoœci.
Wymaga³oby to wszak¿e podjêcia dodatkowych rozwa¿añ.
Nasuwa siê pytanie: czy i w jakim stopniu inteligencja jest partnerem polityków? Intere-
suj¹cych wniosków dostarcza analiza sposobu podejœcia partii rz¹dz¹cych. Oto np., jeœli idzie
o treœæ zapowiadanej modernizacji w zakresie karier naukowych oraz organizacji szkolnictwa
wy¿szego, mo¿na wskazaæ na podobieñstwa zamierzeñ PiS i PO. Ró¿nice dotycz¹ strategii jej
przeprowadzenia. W przypadku PiS odzwierciedla³a ona nieufnoœæ do inteligencji („³¿e eli-
ty”), pozostaj¹c czêœci¹ przedsiêwziêæ socjotechnicznych, zmierzaj¹cych do utrwalenia po-
dzia³u wedle kryterium ideowo-politycznego (instrumentarium hard42). Czêœæ inteligencji
wspiera³a j¹ z przekonania, wprowadzaj¹c w intelektualny obieg, spodziewaj¹c siê lub ju¿
czerpi¹c z tego korzyœci43. Przyjmowa³a z satysfakcj¹ b¹dŸ pokor¹ przedsiêwziêcia dezinte-
gracyjne i pacyfikacyjne, oczekiwa³a m.in., ¿e ustawodawca stworzy korzystniejsze warunki
dla przyspieszenia karier naukowych. Nagroda lub jej obietnica44 – jawi³y siê jako socjotech-
niczne narzêdzie wp³ywu.
Podobnie jak PiS, PO traktuje œrodowisko inteligenckie instrumentalnie. Unika drastycz-
nego jêzyka i frontalnej konfrontacji. Narzêdzia, po jakie siêga zdaj¹ siê traciæ na konflikto-
woœci, mieszcz¹c siê raczej w instrumentarium soft45. Politycy PO, partii deklaruj¹cej zwi¹zki
z inteligencj¹, ale przede wszystkim bliskiej œwiata bussinesu, nie wahaj¹ siê siêgaæ po dema-
gogiczne argumenty. Sugeruj¹, ¿e Ÿród³em sprzeciwów wobec ich zamierzeñ jest konserwa-
tywne, antymodernizacyjne nastawienie czêœci œrodowiska naukowego. Jednoczeœnie nie
unika siê manipulacji, wprowadzaj¹c w b³¹d niezorientowanych co do procedur, które obo-
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41 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoœci¹. Widziane z boku, Kraków 2000, s. 69. Bliskie owemu podejœciu wy-
daje siê stanowisko wyra¿one przez M. Marody, Przed pokus¹ w³adzy chroni mnie wiedza zawodowa, wywiad dla
„Rzeczpospolitej” z 9 lutego 2000 oraz J. Szackiego, Ocena i przyzwolenie, wywiad dla „Rzeczpospolitej” z 26 wrze-
œnia 2000.
42 Vide K. B. Janowski, Kulturowe aspekty uprawiania polityki w Polsce. Miêdzy soft a hard. Referat na miêdzy-
narodowej konferencji pt. Europa XXI wieku. Integracja w dobie kryzysu, zorganizowanej przez WNPiD. UAM, S³ubi-
ce (Collegium Polonicum) 3–4 lutego 2011.
43 Mieœci siê w tym „polityka historyczna”. Doprawdy wypadnie zadumaæ siê nad przypadkiem historyka, urze-
czywistniaj¹cego jej dyrektywy, mentalnie i warsztatowo zwi¹zanego z instytucj¹, która wype³nia cele formacji poli-
tycznej forsuj¹cej ideê IV RP, staj¹c siê narzêdziem dystrybucji politycznej – Instytutem Pamiêci Narodowej.
Obiektywizm, neutralnoœæ i rzetelnoœæ w pracy naukowej ma wartoœæ podrzêdn¹ wobec „triady” „Bóg, Honor, Ojczyz-
na”. Mniemaj¹c, ¿e urzeczywistnia owe przes³anie, Wojciecha Jaruzelskiego okreœla on „zbrodniarzem”, powo³uj¹c siê
zaœ na zas³ugi – w drukowaniu „bibu³y” oraz „wznoszeniu okrzyków na ulicy” (!) – czyni z nich podstawê dla domagania
siê osobliwego uprzywilejowania na drodze naukowego awansu. Jego roszczenia natrafiaj¹ pozytywny odzew w jednym
z uniwersytetów w Polsce, dodaæ trzeba w jednostce politologicznej, z której profilem merytorycznie niewiele ma
wspólnego. Ów przypadek ka¿e pochyliæ siê nad ró¿nymi przejawami nepotyzmu, rodem z odrzucanego PRL-u.
44 W tym kontekœcie godzi siê wspomnieæ o pomyœle powo³ania uniwersytetu innego ni¿ dotychczas, nowego typu dla
tych, którzy chcieliby pracowaæ w warunkach bardziej komfortowych, ni¿ na zasadzie takiej, ¿e tu mamy uczonych ludzi,
a tu mamy takich, którzy wspó³pracowali ze s³u¿b¹ bezpieczeñstwa, dla tych, którym zbrzyd³ im te¿ panuj¹cy na uczelniach
„terror intelektualny”, intelektualnej poprawnoœci. Nowy uniwersytet – orzek³ premier 19 lipca 2007, oceniaj¹c rok swych
rz¹dów – to placówka, która – mam nadziejê – bêdzie wskazywa³a drogi nie tylko w sferze intelektualnej, ale tak¿e w sferze
moralnej, je¿eli chodzi o œwiat akademicki. Uczelnia PISTELIGENCJI, „Gazeta Wyborcza” z 20 lipca 2007.
45 Przypis 41.
wi¹zuj¹ w krajach przywo³ywanych jako wzorzec. Skrywane s¹ istotne motywy, dla których
liberalny w sferze gospodarki rz¹d forsuje zmiany; zapewnienie sobie skuteczniejszych ins-
trumentów sterowania w obszarze, w którym dot¹d – ze wzglêdu na autonomicznoœæ – natra-
fia³ na przeszkody, wreszcie po wtóre – zabieganie o poparcie tej czêœci naukowców
(niekoniecznie m³odszych wiekiem), którzy dot¹d nie wykazywali determinacji w podejmo-
waniu stosownego w pracy naukowej wysi³ku oraz w poddawaniu siê naukowym rygorom na
drodze awansu. Wprowadza siê tedy podzia³ na „konserwatystów” i „modernizatorów”, który
jednoczeœnie – jak siê sugeruje – pokrywa siê z podzia³em pokoleniowym; wszak hamulcem
na drodze „postêpowej” modernizacji ma byæ nastawienie starszych naukowców, których ka-
riery zakotwiczone s¹ w ancien régime46. Wa¿ne s¹ tu obietnice nagrody – narzêdzie o charak-
terze socjotechnicznym. Zgoda na zmiany, oznacza zwiêkszenie nak³adów na naukê47. Plany
polityków uwzglêdniaj¹ naturalne zró¿nicowanie œrodowiska inteligenckiego oraz jego nie-
zdolnoœæ do skoordynowanego i wspólnego dzia³ania.
Konfrontacja stereotypu ukazuj¹cego inteligencjê jako grupê stanowi¹c¹ wzorcotwórczy czy
opiniotwórczy punkt odniesienia dla postaw i dzia³añ z postrzeganiem jej funkcji w spo³eczeñ-
stwie przynosz¹ dla jej wizerunku wnioski niekorzystne. U Ÿróde³ owego „pêkniêcia” zdaj¹ siê
le¿eæ procesy spo³ecznoekonomiczne, ale te¿ cywilizacyjne: upowszechnienie dóbr kultury
i usprawnienie dostêpu do nich. Inteligencja utraci³a status kreatora i „stra¿nika œwiêtego ognia”,
z którego czerpa³a w walce o „rz¹d dusz”. Czynnikiem os³abiaj¹cym wp³ywy, a jednoczeœnie
u³atwiaj¹cym podejmowanie dzia³añ socjotechnicznych wobec inteligencji, jest utrata kulturo-
wych punktów odniesienia. £acno ulegaj¹c „mocnym sygna³om” wœród jej czêœci zaczyna domi-
nowaæ instynkt stadny, przekonanie, ¿e jeœli nie bêdzie z grup¹, to bêdê siê czu³ mniej komfortowo,
zostanê zaatakowany, przysporzê sobie k³opotów48. Tym samym jednak inteligencja traci swoj¹
to¿samoœæ jako grupa zdolna si³¹ intelektualnego potencja³u do bezstronnego i obiektywnego zi-
dentyfikowania wa¿nych spo³ecznie problemów, ich artyku³owania i reprezentowania.
O ile mieæ na uwadze drogê, jak¹ dot¹d przeby³a politologia w Polsce, wypadnie uznaæ, i¿
wieñczy j¹ status pe³noprawnej nauki, uznawanej przez przedstawicieli ró¿nych, niejedno-
krotnie „szacownych” dyscyplin. Wprawdzie wœród czynników konstytuuj¹cych ów stan
tkwi³y tak¿e przes³anki administracyjne, ¿e nie powiedzieæ polityczne. Aliœci to nie one
przes¹dzi³y, ani nie decyduj¹ o miejscu nauki o polityce w krajobrazie naukowym. Za spraw¹,
po pierwsze wyraŸnie wyodrêbnionej problematyki, po wtóre – podejmowanych badañ i war-
toœciowego dorobku, po trzecie – kompetentnej i coraz wszechstronniej i gruntowniej wy-
kszta³conej kadry naukowej, politologia ma za sob¹ okres udowadniania swej naukowoœci.
Zasadna tedy wydaje siê teza o osi¹gniêciu przez ni¹ dojrza³oœci. Staj¹ wiêc przed ni¹ wyzwa-
nia podobne jak te, które dotycz¹ pozosta³ych nauk spo³ecznych. W tym te¿ sensie politologia
nie osi¹gnê³a te¿ kresu swych przeobra¿eñ, ani mo¿liwoœci.
Warszawa, grudzieñ 2010–styczeñ 2011 r.
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46 Ów argument ma podobn¹ wartoœæ, jak upatrywanie w przynale¿noœci do PZPR nieodzownego warunku powo-
dzenia w naukowej karierze w ancien régime. Jaros³aw Kaczyñski, absolwent Wydzia³u Prawa i Administracji UW
(1971 r.), w 1976 r. uzyska³ stopieñ dra nauk prawnych (http://pl.wikipedia.org/wiki/Jaros%C5%82aw_Ka-
czy%C5%84ski, kwiecieñ 2008). Lech Kaczyñski w latach 1971–1997 pracownik naukowy Uniwersytetu Gdañskie-
go; w 1980 r. uzyska³ stopieñ dra n. prawnych, zaœ 1 stycznia 1990 r. stopieñ dra habilitowanego nauk prawnych
(http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectId=30139&lang=pl, kwiecieñ 2008).
47 T. Luty, Elegancki szanta¿ premiera, wywiad dla „Gazety Wyborczej” z 18 kwietnia 2008.
48 H. Œwida-Ziemba, Inteligenci chodz¹ stadami, wywiad dla „Polityki” nr 29 z 23 lipca 2005. Tak¿e H. Domañ-
ski, Pu³apki profesjonalizacji, „Rzeczpospolita” z 11 lipca 2005.
Summary
The paper contains the author’s attempt to review the history of Polish political science
from World War II to the present day, its condition and characteristics. The progress political
science has made in Poland has been crowned by its achieving the status of a rightful science,
recognized by the representatives of numerous renowned fields of study. However, the factors
that have contributed to the present status quo have also been administrative, even political.
Yet these have neither determined the place of political science nor are they decisive in terms
of its status in academia now. The stage of demonstrating its scientific status is already behind
political science which, firstly, has demonstrated a clearly defined range of research issues,
secondly, has undertaken significant research and arrived at valuable conclusions, and thirdly,
has attracted competent, increasingly more versatile and thoroughly educated professionals.
At present, political science is facing the challenges reminiscent of those faced by the remain-
ing social sciences. In these terms, political science has not reached the limits of its transfor-
mation or capacity.
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